2. Ủy ban Tư pháp

1. Cử tri tỉnh Đăk Lắc kiến nghị: Đề nghị sớm xem xét sửa đổi, bổ sung các quy định của pháp luật về bồi thường thiệt hại cho người bị oan do người có thẩm quyền trong tố tụng hình sự gây ra, xác định rõ trách nhiệm của người có thẩm quyền có lỗi gây ra oan sai, đồng thời quy định mức bồi thường thiệt hại hợp lý, bảo đảm quyền và lợi ích chính đáng của người bị oan, phù hợp với điều kiện và tình hình thực tế ở nước ta hiện nay.
Trả lời: (Tại Công văn số 460 /UBTP14 ngày 17/2/2017)
Ủy ban tư pháp nhận thấy, theo Báo cáo tổng kết thực tiễn 06 năm thi hành Luật trách nhiệm bồi thường của Nhà nước thì cho thấy có nhiều hạn chế, bất cập trong quy định của luật, nhất là những quy định liên quan đến việc xác định thiệt hại được bồi thường, căn cứ xác định mức bồi thường, thủ tục bồi thường, trách nhiệm của người thi hành công vụ có hành vi trái pháp luật dẫn đến oan, sai… Vì vậy, thực hiện Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2016 của Quốc hội, tại kỳ họp thứ hai Quốc hội khóa XIV, Chính phủ đã trình Quốc hội cho ý kiến về dự án Luật trách nhiệm bồi thường của Nhà nước (sửa đổi), trong đó đã sửa đổi, bổ sung nhiều quy định để làm rõ hơn về các thiệt hại được bồi thường, căn cứ xác định mức bồi thường, đơn giản hóa thủ tục, rút ngắn thời gian giải quyết yêu cầu bồi thường, bảo đảm quyền và lợi ích hợp pháp của người bị oan, đồng thời, sửa đổi, bổ sung các quy định theo hướng tăng trách nhiệm của người có thẩm quyền có hành vi trái pháp luật gây ra oan, sai, góp phần nâng cao trách nhiệm của người có thẩm quyền trong tố tụng hình sự nói riêng và hiệu quả hoạt động của các cơ quan tư pháp nói chung. Dự kiến tại kỳ họp thứ ba, Quốc hội khóa XIV sẽ xem xét, thông qua dự án luật này.

Tiếp thu kiến nghị của cử tri, trong quá trình tham gia chỉnh lý dự thảo luật, Ủy ban tư pháp sẽ nghiên cứu, phối hợp với cơ quan hữu quan chỉnh lý, hoàn thiện quy định về xác định mức bồi thường và trách nhiệm của người có thẩm quyền trong tố tụng hình sự có hành vi trái pháp luật gây ra oan, sai, cũng như khắc phục các quy định khác còn bất cập, không phù hợp với thực tiễn, bảo đảm tính minh bạch và khả thi.

2. Cử tri tỉnh Bà Rịa Vũng Tàu, Đà Nẵng, Bắc Kạn, Quảng Trị kiến nghị: Các ý kiến có nội dung liên quan đến các quy định của Bộ luật hình sự số 100/2015/QH13 và dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật hình sự số 100/2015/QH13
Trả lời: (Tại Công văn số 460 /UBTP14 ngày 17/2/2017)
a) Về ý kiến đề nghị đẩy nhanh tiến độ sửa đổi Bộ luật hình sự số  100/2015/QH13 và nghiêm túc kiểm điểm trách nhiệm của các cá nhân, tổ chức có liên quan để xảy ra sai sót trên

Ủy ban tư pháp xin trả lời như sau:

Bộ luật hình sự số 100/2015/QH13 (BLHS năm 2015) được Quốc hội khóa XIII thông qua tại kỳ họp thứ 10, có hiệu lực từ ngày 01/7/2016. Tuy nhiên, trong quá trình triển khai thi hành Bộ luật, qua phản ánh của cử tri và báo chí về một số sai sót của Bộ luật, UBTVQH đã chỉ đạo Uỷ ban tư pháp của Quốc hội chủ trì, phối hợp với Bộ Tư pháp, Bộ Công an, Tòa án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao và các cơ quan hữu quan khẩn trương rà soát tổng thể  BLHS năm 2015 để phát hiện những sai sót và đề xuất phương án khắc phục, bảo đảm áp dụng thống nhất. Kết quả rà soát cho thấy, BLHS năm 2015 không sai về quan điểm, chủ trương lớn đã được UBTVQH, Quốc hội thảo luận, Bộ Chính trị cho ý kiến chỉ đạo, nhưng có sai sót tại một số điều luật, ảnh hưởng đến việc áp dụng pháp luật và xử lý tội phạm, cần phải sửa đổi mới thi hành được. Ngày 29/6/2016, Quốc hội khóa XIII đã ban hành Nghị quyết số 144/2016/QH13 về việc lùi hiệu lực thi hành của BLHS năm 2015, Bộ luật tố tụng hình sự, Luật tổ chức cơ quan điều tra hình sự và Luật thi hành tạm giữ, tạm giam, đồng thời, bổ sung dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của BLHS số 100/2015/QH13 vào chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2016. 

Tại Kỳ họp thứ hai (tháng 10-11/2016), Chính phủ đã trình Quốc hội dự án Luật nêu trên, theo đó, Chính phủ đề xuất Quốc hội sửa đổi, bổ sung nội dung liên quan đến 141 điều luật của BLHS năm 2015. Việc phải sửa đổi, bổ sung số lượng lớn như vậy là do một số trường hợp, cùng một lỗi kỹ thuật nhưng để bảo đảm thống nhất thì phải sửa các điều liên quan, ví dụ: các tội danh có quy định về nguyên tắc tính tỷ lệ tổn thương cơ thể. Bên cạnh đó, qua rà soát, nhiều bộ, ngành như: Bộ Công an, Bộ Quốc phòng, Bộ Thông tin và Truyền thông, Bộ Công thương, Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn, Bộ Tài nguyên và Môi trường, Ngân hàng Nhà nước Việt Nam,… đã kiến nghị sửa đổi một số điều luật khác nhằm đáp ứng yêu cầu quản lý nhà nước, yêu cầu đấu tranh phòng, chống tội phạm trong tình hình mới và bảo đảm tính khả thi của Bộ luật. Ngoài ra, sau khi BLHS năm 2015 được ban hành, qua thực tiễn đấu tranh tội phạm về ma túy xuất hiện một số loại ma túy mới như chất XLR-11 (có trong cỏ Mỹ) hoặc lá cây Khat (có chứa chất ma túy Cathinone) nhưng chưa được quy định trong BLHS năm 2015 nên không có căn cứ để xử lý. Mặt khác, giữa các cơ quan tiến hành tố tụng còn có nhận thức khác nhau về việc xác định hàm lượng chất ma túy để quy ra khối lượng hoặc thể tích chất ma túy nên đang gặp khó khăn trong quá trình xử lý loại tội phạm này, do đó cần được xem xét, bổ sung nội dung này trong BLHS, làm cơ sở cho các cơ quan tiến hành tố tụng áp dụng thống nhất.  

Qua thảo luận, các vị Đại biểu Quốc hội đã cơ bản tán thành với phạm vi sửa đổi là nhằm khắc phục những sai sót rõ ràng về mặt kỹ thuật, kết hợp xử lý những quy định chưa hợp lý hoặc có khả năng khó áp dụng trên thực tế nhằm nhận thức thống nhất BLHS năm 2015. Việc sửa đổi không làm ảnh hưởng đến những chính sách hình sự lớn đã được Quốc hội khóa XIII thông qua và không dẫn đến phải sửa đổi các đạo luật đang được lùi hiệu lực thi hành cùng với BLHS năm 2015. Đồng thời, với tính phức tạp của dự án Luật và các yêu cầu đặt ra như đã nêu trên, để bảo đảm chất lượng của dự thảo Luật, tránh việc sau khi sửa đổi, bổ sung lại phát hiện những sai sót, Quốc hội đã nhất trí chưa thông qua dự án Luật tại kỳ họp thứ 2 mà giao UBTVQH chỉ đạo các cơ quan phối hợp chặt chẽ, rà soát kỹ lưỡng từng điều khoản của dự thảo Luật, tổ chức lấy ý kiến rộng rãi để tiếp tục hoàn thiện và dự kiến trình Quốc hội xem xét, thông qua tại kỳ họp thứ 3 (tháng 5/2017).

Cùng với việc tiến hành chỉnh lý, hoàn thiện dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của BLHS số 100/2015/QH13 một cách thận trọng, bảo đảm chất lượng, thực hiện ý kiến chỉ đạo của Ban Bí thư Trung ương Đảng, Đảng đoàn Quốc hội đã tiến hành kiểm điểm nghiêm túc trách nhiệm của UBTVQH, Thường trực Ủy ban Tư pháp, Thường trực Ủy ban pháp luật và các cá nhân có liên quan trong việc để xảy ra sai sót trên, qua đó, đúc rút bài học kinh nghiệm nhằm hoàn thiện quy trình xây dựng pháp luật nói chung, ngăn ngừa không để xảy ra sự cố đáng tiếc như vụ việc trên. 
b) Về ý kiến đề nghị UBTVQH giải thích quy định của Luật thương mại và Luật đầu tư về hàng hóa cấm kinh doanh liên quan đến mặt hàng pháo nổ để các cơ quan tiến hành tố tụng áp dụng thống nhất

Ủy ban tư pháp xin trả lời như sau:

Những năm qua, tình hình buôn bán, vận chuyển, đốt pháo nổ ở nước ta có chiều hướng gia tăng, nhất là dịp trước và trong Tết nguyên đán. Tuy nhiên, việc xử lý các hành vi này gặp nhiều khó khăn do các cơ quan chức năng cho rằng có sự mâu thuẫn giữa quy định của Luật đầu tư và Luật thương mại về mặt hàng pháo nổ. Cụ thể: theo quy định của Luật đầu tư năm 2014, “pháo các loại” – gồm cả pháo nổ - thuộc diện  kinh doanh có điều kiện, trong khi đó, Luật thương mại quy định giao Chính phủ quy định cụ thể hàng hóa cấm kinh doanh, hàng hóa kinh doanh có điều kiện. Theo Nghị định số 59/2006/NĐ-CP hướng dẫn thi hành Luật thương mại và Nghị định số 43/2009/NĐ-CP sửa đổi, bổ sung Nghị định số 59/2006/NĐ-CP, thì “pháo các loại” thuộc danh mục hàng hóa cấm kinh doanh. Để có cơ sở để giải quyết các vụ án có liên quan, nhiều ý kiến đề nghị UBTVQH giải thích cụ thể quy định của các luật này.

Về vấn đề nêu trên, UBTVQH đã chỉ đạo giao Ủy ban kinh tế chủ trì, phối hợp với các cơ quan rà soát lại các Nghị định của Chính phủ để sửa đổi, bổ sung kịp thời, bảo đảm sự thống nhất. Căn cứ quy định của pháp luật hiện hành và một số quy định mới được sửa đổi, việc xử lý hành vi buôn bán, vận chuyển pháo nổ cơ bản không vướng mắc và không cần thiết phải giải thích luật. Cụ thể: theo quy định của Nghị định số 36/2009/NĐ-CP ngày 15/4/2009 của Chính phủ thì Nhà nước cấm sản xuất, mua, bán, nhập khẩu, xuất khẩu, vận chuyển, tàng trữ và sử dụng trái phép các loại pháo nổ, thuốc pháo; các loại pháo hoa, thuốc pháo hoa trừ pháo hoa do Bộ Quốc phòng sản xuất, nhập khẩu để tổ chức bắn pháo hoa đã được Thủ tướng Chính phủ cho phép và pháo hoa do tổ chức, cá nhân nước ngoài được phép mang vào Việt Nam để dự thi bắn pháo hoa. Tại kỳ họp thứ hai, Quốc hội khóa XIV đã thông qua Luật sửa đổi, bổ sung Điều 6 và Phụ lục II của Luật Đầu tư, theo đó đối với pháo các loại thì đã bỏ pháo nổ ra khỏi mặt hàng đầu tư kinh doanh có điều kiện. Như vậy, đối chiếu với các quy định, pháo nổ sẽ thuộc diện hàng cấm, các cơ quan tiến hành tố tụng và các cơ quan hữu quan có đủ cơ sở để xử lý về hành chính và hình sự.

Để góp phần hoàn thiện các công cụ xử lý hành vi buôn bán, vận chuyển pháo nổ, đồng thời bảo đảm sự thống nhất giữa BLHS và các luật chuyên ngành, trong dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của BLHS số 100/2015/QH13 cũng đã dự kiến sửa đổi, bổ sung Điều 190 và Điều 191 BLHS năm 2015, quy định "pháo nổ" là hàng cấm sản xuất, buôn bán, tàng trữ, vận chuyển.

c) Về ý kiến đề nghị quy định bổ sung hình phạt tử hình đối với đối tượng là người dưới 18 tuổi phạm tội giết người 

Ủy ban tư pháp xin trả lời như sau:

Chủ trương của Đảng, Nhà nước ta là “hạn chế áp dụng hình phạt tử hình theo hướng chỉ áp dụng đối với một số ít loại tội phạm đặc biệt nghiêm trọng” và điều này đã được khẳng định trong Nghị quyết số 49-NQ/TW ngày 02/6/2005 của Bộ Chính trị về Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020. Đồng thời, với truyền thống nhân đạo của Nhà nước ta, nguyên tắc xử lý hình sự đối với người chưa thành niên đã được thể hiện xuyên suốt trong chính sách hình sự của nước ta từ trước đến nay là “xử lý người dưới 18 tuổi phạm tội phải bảo đảm lợi ích tốt nhất của người dưới 18 tuổi và chủ yếu nhằm mục đích giáo dục, giúp đỡ họ sửa chữa sai lầm, phát triển lành mạnh, trở thành công dân có ích cho xã hội. Việc xử lý phải căn cứ vào độ tuổi, khả năng nhận thức của họ về tính chất nguy hiểm cho xã hội của hành vi phạm tội, nguyên nhân và điều kiện gây ra tội phạm”. 

 Quá trình xây dựng BLHS năm 2015, vấn đề tăng hình phạt đối với người từ đủ 16 tuổi đến dưới 18 tuổi phạm tội đặc biệt nghiêm trọng đã được Quốc hội thảo luận kỹ. Trên cơ sở cân nhắc các ý kiến, nhất là là kết quả lấy ý kiến Nhân dân, Quốc hội đã thống nhất giữ quy định về độ tuổi và mức hình phạt cao nhất mà BLHS năm 1999 quy định đối với người dưới 18 tuổi. Điều này cũng phù hợp với Công ước quốc tế về quyền trẻ em mà Việt Nam đã ký kết. Để giải quyết tình trạng tội phạm trẻ em gia tăng đòi hỏi phải có nhiều giải pháp đồng bộ về kinh tế, xã hội, với sự tham gia của cả hệ thống chính trị, trong đó, phòng ngừa người dưới 18 tuổi phạm tội phải được coi là biện pháp chủ yếu. 

d) Về ý kiến đề nghị Quốc hội có biện pháp xử lý nghiêm minh hơn đối với tội phạm tham nhũng có số tiền lớn; đề nghị không bỏ hình phạt tử hình đối với các tội phạm về tham nhũng nhằm đấu tranh hiệu quả với “quốc nạn tham nhũng” và xem xét lại quy định người phạm tội tham nhũng có thể nộp tiền thay án tử hình

Ủy ban tư pháp xin trả lời như sau:

Trong quá trình xây dựng BLHS năm 2015, trên cơ sở tiếp thu ý kiến Nhân dân, Quốc hội đã quyết định giữ nguyên hình phạt tử hình ở các tội "Tham ô" và "Nhận hối lộ" nhằm răn đe và xử lý nghiêm đối với tội phạm tham nhũng. 
Khoản 3 Điều 40 BLHS năm 2015 quy định không thi hành hình phạt tử hình đối với người bị kết án tử hình về tội tham ô tài sản, tội nhận hối lộ mà sau khi bị kết án đã chủ động nộp lại ít nhất ba phần tư tài sản tham ô, nhận hối lộ và hợp tác tích cực với cơ quan chức năng trong việc phát hiện, điều tra, xử lý tội phạm hoặc lập công lớn. Quy định này thể hiện chính sách nhân đạo của Nhà nước ta đối với người phạm tội đã biết ăn năn hối cải, tích cực khắc phục hậu quả mà mình đã gây ra. Đối với người phạm các tội mang tính vụ lợi thì yếu tố khắc phục hậu quả, thu hồi tài sản chiếm đoạt cần được xem là một tình tiết đặc biệt khi thi hành án. Tuy nhiên, để bảo đảm sự công bằng, người phạm tội phải hội đủ nhiều yếu tố mới có thể được xem xét không thi hành án tử hình. Bên cạnh việc nộp lại tài sản phải hợp tác tích cực với cơ quan chức năng trong việc phát hiện, điều tra, xử lý tội phạm hoặc lập công lớn thì mới được xem xét không thi hành án. Quy định tại khoản 3 Điều 40 BLHS năm 2015 nhằm mở ra một cơ hội sống cho người bị kết án tử hình nếu họ thỏa mãn các điều kiện đặt ra nhưng họ vẫn phải thi hành hình phạt tù chung thân và dù có tích cực cải tạo thì thời gian thực tế chấp hành án phạt tù của họ tối thiểu cũng là 30 năm.

đ) Về ý kiến đề nghị xem xét, điều chỉnh, sửa đổi, bổ sung những quy định về tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ, nhằm hạn chế lỗ hổng trong luật

Ủy ban tư pháp xin trả lời như sau:

Quá trình xây dựng BLHS năm 2015, Quốc hội đã quán triệt đầy đủ quan điểm chỉ đạo trong việc hoàn thiện chính sách hình sự thông qua việc quy định cụ thể, chi tiết về những tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự. Đối với các tội danh cụ thể, để thực hiện Hiến pháp năm 2013 và bảo đảm áp dụng thống nhất pháp luật, BLHS năm 2015 đã luật hóa các quy định, hướng dẫn về các tình tiết định tính, định lượng vào các điều, khoản cụ thể. 

Thực tiễn cho thấy, để áp dụng các quy định của BLHS năm 1999 về các tình tiết định tính, định lượng, các cơ quan tiến hành tố tụng và cơ quan hữu quan đã phải ban hành nhiều văn bản dưới luật hướng dẫn chi tiết, trong đó, nhiều tình tiết vẫn cần phải thực hiện giám định, định giá làm cơ sở định tội và định khung hình phạt. Điều này dẫn đến sự thiếu thống nhất trong áp dụng pháp luật, tùy tiện, không phù hợp với tinh thần Hiến pháp 2013. Do đó, qua tiếp thu ý kiến Nhân dân, BLHS năm 2015 đã được xây dựng theo hướng cụ thể hóa tối đa các tình tiết định tính như: “số lượng lớn”, “số lượng rất lớn”, “số lượng đặc biệt lớn”; “gây hậu quả nghiêm trọng”, “gây hậu quả rất nghiêm trọng”, “gây hậu quả đặc biệt nghiêm trọng”; “thu lợi bất chính lớn”, “thu lợi bất chính rất lớn”, “thu lợi bất chính đặc biệt lớn”; lượng hóa về giá trị vật chất gây thiệt hại; xác định cụ thể thiệt hại về tính mạng, tỷ lệ tổn thương cơ thể; quy định những thiệt hại khác về chính trị, kinh tế, an ninh, quốc phòng, trật tự, an toàn xã hội... với tổng số trên 200 điều luật.
Tiếp thu ý kiến cử tri, để khắc phục những sai sót của BLHS năm 2015, trong quá trình giúp UBTVQH tiếp thu, chỉnh lý hoàn thiện dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của BLHS số 100/2015/QH13, Ủy ban tư pháp sẽ phối hợp chặt chẽ với các cơ quan hữu quan rà soát kỹ, xử lý những quy định chưa hợp lý hoặc có khả năng khó áp dụng trên thực tế, tránh việc chồng chéo định lượng hoặc bỏ sót định lượng mà BLHS năm 2015 gặp phải. 

e) Về ý kiến đề nghị Quốc hội nghiên cứu xử lý hình sự, tăng hình phạt tử hình đối với những tội phạm nguy hiểm đến sản xuất, đời sống và sức khỏe người dân 

Ủy ban tư pháp xin trả lời như sau:

Nhằm đáp ứng yêu cầu hoàn thiện thể chế kinh tế thị trường và đấu tranh phòng, chống tội phạm trong tình hình mới, đồng thời, cụ thể hóa và bảo đảm thực thi các quyền, nghĩa vụ theo Hiến pháp 2013 như: quyền con người, quyền công dân về chính trị, dân sự, kinh tế, văn hóa, xã hội (Điều 14 Hiến pháp ); quyền được pháp luật bảo hộ về sức khoẻ, danh dự và nhân phẩm (Điều 20 Hiến pháp)... BLHS năm 2015 đã quán triệt yêu cầu về đề cao tính phòng ngừa và nghiêm trị kẻ phạm tội đối với các tội phạm phát sinh trong quá trình trực tiếp sản xuất, lưu thông, cung ứng hàng hóa, dịch vụ nhằm phục vụ nhu cầu thiết yếu của toàn xã hội về ăn, mặc, tiêu dùng cũng như tái sản xuất. Đây là những trường hợp mà hành vi phạm tội có khả năng ảnh hưởng trực tiếp tới tính mạng, sức khỏe của con người, đặc biệt là hành vi về sản xuất, buôn bán, tàng trữ, vận chuyển hàng cấm, hàng giả; hàng giả là lương thực, thực phẩm, phụ gia thực phẩm, thuốc chữa bệnh, thuốc phòng bệnh, thức ăn dùng để chăn nuôi, phân bón, thuốc thú y, thuốc bảo vệ thực vật, giống cây trồng, vật nuôi…Do đó, trong BLHS năm 2015, chính sách xử lý hình sự có sự phân hóa rất cụ thể, ngoài việc bổ sung quy định về trách nhiệm hình sự của pháp nhân, bảo đảm xử lý nghiêm minh và đồng bộ mọi hành vi phạm tội thì về hình phạt, đối với các tội mà hành vi phạm tội có khả năng trực tiếp gây thiệt hại nghiêm trọng đến tính mạng, sức khỏe của con người thì hình phạt chính là phạt tù, hình phạt tiền chỉ là hình phạt bổ sung. Đồng thời, giữ hình phạt tử hình ở Tội sản xuất, buôn bán hàng giả là thuốc chữa bệnh, thuốc phòng bệnh, do tính chất đặc biệt nguy hiểm và khả năng gây thiệt hại về tính mạng, sức khỏe con người. Đối với Tội sản xuất, buôn bán hàng giả là lương thực, thực phẩm, phụ gia thực phẩm hình phạt cao nhất là tù chung thân, bởi qua thực tiễn, các mặt hàng trên chủ yếu là hàng kém chất lượng, giả nhãn mác, khả năng đe dọa trực tiếp đến tính mạng ít hơn so với làm giả thuốc chữa bệnh, thuốc phòng bệnh; đối với các tội về sản xuất, buôn bán hàng cấm, sản xuất, buôn bán hàng giả vẫn giữ hình phạt cao nhất như hiện hành; riêng Tội sản xuất, buôn bán hàng giả là thức ăn dùng để chăn nuôi, phân bón, thuốc thú y, thuốc bảo vệ thực vật, giống cây trồng, vật nuôi, để đáp ứng yêu cầu phòng ngừa, xử lý loại tội phạm này, hình phạt tù cao nhất được nâng lên 20 năm (hình phạt cao nhất của tội này theo quy định của BLHS năm 1999 chỉ là 15 năm tù).
Hiện nay, Quốc hội đang giao các cơ quan có liên quan nghiên cứu, tiếp thu ý kiến Đại biểu Quốc hội nhằm tiếp tục hoàn thiện các quy định này trong dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của BLHS số 100/2015/QH13. Chính sách hình sự chung của BLHS năm 2015 là hạn chế áp dụng hình phạt tử hình đối với nhóm tội xâm phạm trật tự quản lý kinh tế. Việc áp dụng hình phạt tử hình đối với tội danh cụ thể nào đã được Quốc hội khóa XIII cân nhắc kỹ và cũng đã được Bộ Chính trị cho ý kiến, do đó chưa xem xét lại chính sách hình sự đối với hình phạt tử hình trong lần sửa đổi này. 

g) Về ý kiến đề nghị Quốc hội có ý kiến về đường lối xử lý các vụ án vận chuyển, buôn bán hàng cấm vì tội phạm này ngày càng gia tăng và manh động

Ủy ban tư pháp xin trả lời như sau:

Theo báo cáo của Chính phủ về tổng kết nhiệm kỳ công tác khóa XIII, Chính phủ cũng đã đánh giá công tác quản lý thị trường, giá cả, chống buôn lậu, gian lận thương mại, hàng giả còn nhiều hạn chế. Đồng thời, Chính phủ cũng đã chỉ rõ nguyên nhân là do công tác tổ chức thực hiện vẫn là khâu yếu và còn nhiều hạn chế, nhất là trong việc thể chế hóa, tổ chức thực thi pháp luật, sự phối hợp giữa các Bộ, ngành, địa phương và công tác kiểm tra, giám sát, đôn đốc thực hiện...

Qua giám sát công tác phòng, chống tội phạm và vi phạm pháp luật, tại Kỳ họp thứ hai Quốc hội khóa XIV, Ủy ban tư pháp đã báo cáo Quốc hội cụ thể về những bất cập, yếu kém trong quản lý nhà nước cũng như xử lý vi phạm về sản xuất, buôn bán hàng cấm và tàng trữ, vận chuyển hàng cấm. Trên cơ sở đó, Ủy ban tư pháp đã đề xuất Quốc hội giao Chính phủ tiếp tục có những biện pháp nâng cao năng lực quản lý nhà nước trên các lĩnh vực, có các giải pháp kịp thời khắc phục những sơ hở, thiếu sót; phòng ngừa, hạn chế nguyên nhân, điều kiện phát sinh và kịp thời phát hiện, xử lý nghiêm minh đối với những vi phạm pháp luật, tội phạm trên các lĩnh vực này. 

Tiếp thu ý kiến của cử tri, để góp phần hoàn thiện công cụ đấu tranh với tình trạng sản xuất, buôn bán hàng cấm và tàng trữ, vận chuyển hàng cấm, dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của BLHS số 100/2015/QH13 đang được hoàn thiện nhằm phù hợp hơn với các luật chuyên ngành và đáp ứng yêu cầu thực tiễn, đặc biệt là việc cụ thể hóa về định lượng một số mặt hàng cấm phổ biến như: thuốc lá điếu sản xuất tại nước ngoài, pháo nổ trong Tội sản xuất, buôn bán hàng cấm (Điều 190) và Tội tàng trữ, vận chuyển hàng cấm (Điều 191).

3. Ý kiến đề nghị Quốc hội sớm ban hành Luật phòng, chống tham nhũng (sửa đổi)

Trả lời: (Tại Công văn số 460 /UBTP14 ngày 17/2/2017)
Dự án Luật phòng, chống tham nhũng (sửa đổi) dự kiến được trình Quốc hội cho ý kiến tại kỳ họp thứ 2 (tháng 10/2016) và thông qua tại kỳ họp thứ 3 (tháng 5/2017). Nhưng tại thời điểm tháng 10/2016, Bộ Chính trị đang chỉ đạo việc tổng kết 10 năm thực hiện Nghị quyết Trung ương 3 (khóa X) về “Tăng cường sự lãnh đạo của Đảng đối với công tác phòng, chống tham nhũng, lãng phí” và cho đến thời điểm đó thì vẫn chưa có kết luận của Ban chấp hành Trung ương Đảng về Nghị quyết này để có những chỉ đạo, định hướng mới nhất cho việc sửa đổi Luật. Vì vậy, dự án Luật này đã được rút ra khỏi chương trình kỳ họp thứ 2 theo đề nghị của Chính phủ để có thêm thời gian tổng kết, nghiên cứu, hoàn thiện, bảo đảm chất lượng dự án và sẽ xem xét, bổ sung vào Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh khi đủ điều kiện theo quy định của Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật.

Tiếp thu ý kiến của cử tri, trong quá trình thẩm tra, giúp UBTVQH tiếp thu, chỉnh lý hoàn thiện dự thảo Luật phòng, chống tham nhũng (sửa đổi), Ủy ban tư pháp sẽ phối hợp chặt chẽ với các cơ quan hữu quan nghiên cứu và sửa đổi theo hướng quy định chặt chẽ hơn các nội dung liên quan đến công tác phòng, chống tham nhũng, quy định các chế tài xử lý, quy định các biện pháp phòng ngừa tham nhũng có tính hiệu quả cao, tăng cường công tác giám sát ….để đáp ứng được mong muốn của người dân là hạn chế thấp nhất tình trạng tham nhũng xảy ra, hạn chế thất thoát ngân sách và tài sản nhà nước.

4. Ý kiến đề nghị Quốc hội, Chính phủ xây dựng hệ thống pháp luật hoàn chỉnh để góp phần phát triển kinh tế, quản lý tốt trật tự, an toàn xã hội
Trả lời: (Tại Công văn số 460 /UBTP14 ngày 17/2/2017)
Trong nhiệm kỳ Khóa XIII, ngoài việc sửa đổi Hiến pháp, Quốc hội, UBTVQH đã thông qua 95 luật, pháp lệnh; Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ đã ban hành 1.058 văn bản quy phạm pháp luật điều chỉnh các lĩnh vực của đời sống xã hội. Nhìn chung, công tác xây dựng pháp luật đã có bước tiến mới, hệ thống pháp luật cơ bản được hoàn thiện, bám sát Nghị quyết của Đảng, phù hợp với tình hình thực tế, đáp ứng yêu cầu hội nhập, phát triển và bảo vệ đất nước. Thực hiện Nghị quyết Đại hội Đảng toàn quốc lần thứ XII, Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020, trong nhiệm kỳ khóa XIV, Quốc hội sẽ tiếp tục thực hiện tốt nhiệm vụ xây dựng pháp luật nhằm cụ thể hóa Hiến pháp 2013 và hoàn thiện thể chế kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa, tạo các công cụ quản lý hiệu quả trên mọi lĩnh vực của đời sống kinh tế, xã hội. 

5. Cử tri tỉnh Gia Lai kiến nghị: đề nghị Quốc hội tăng cường giám sát các cơ quan chức năng xử lý đúng pháp luật, nghiêm minh các vụ án tham nhũng

Trả lời: (Tại Công văn số 460 /UBTP14 ngày 17/2/2017)
Trong thời gian gần đây xảy ra nhiều vụ án tham nhũng gây thiệt hại lớn về kinh tế cho đất nước và gây tâm lý bức xúc cho người dân. Điển hình như vụ Trịnh Xuân Thanh, nguyên Phó Chủ tịch Ủy ban nhân dân tỉnh Hậu Giang; vụ án tham nhũng tại công ty in, thương mại và dịch vụ Agribank; vụ án tham nhũng tại Tổng công ty xây dựng đường thủy Việt Nam, vụ án Huỳnh Thị Huyền Như (hơn 6 nghìn tỷ đồng), vụ án Phạm Công Danh (hơn 9 nghìn tỷ đồng)… Bên cạnh đó, cử tri còn phản ánh những vấn đề xã hội quan tâm, nhân dân đang bức xúc về tình trạng tham nhũng ở nước ta ngày càng nghiêm trọng, xảy ra ở các cấp chính quyền từ Trung ương đến địa phương, xuất hiện nhiều trong các cơ quan giải quyết những công việc liên quan trực tiếp đến lợi ích hàng ngày của nhân dân, cả trong các cơ quan bảo vệ pháp luật, gây ảnh hưởng lớn về chính trị, kinh tế, xã hội, là trở lực lớn đối với quá trình đổi mới đất nước và làm xói mòn lòng tin của nhân dân đối với Đảng, Nhà nước.

Phòng, chống tham nhũng là nhiệm vụ quan trọng được Đảng, Nhà nước ta đặc biệt quan tâm và đã ban hành nhiều chính sách, áp dụng nhiều giải pháp để đấu tranh với vấn nạn này. Trong thời gian qua, nhiều vụ án tham nhũng lớn, gây thiệt hại nghiêm trọng về kinh tế đã được các cơ quan chức năng phát hiện, đã và đang được xử lý nghiêm minh. Tuy nhiên, tình hình tham nhũng vẫn đang diễn biến phức tạp, xảy ra ở nhiều cấp, nhiều ngành, nhiều lĩnh vực với tính chất, mức độ nghiêm trọng và chưa bị đẩy lùi. Tiếp thu ý kiến của cử tri, thời gian tới Quốc hội, các cơ quan của Quốc hội nói chung và Ủy ban tư pháp nói riêng sẽ tiếp tục tăng cường triển khai nhiều phương thức giám sát việc phòng, chống tham nhũng như tăng cường chất vấn tại Quốc hội, UBTVQH; giải trình tại Hội đồng dân tộc và các Ủy ban của Quốc hội đối với lĩnh vực mà mình phụ trách trong công tác phòng, chống tham nhũng; tổ chức Đoàn giám sát tại các địa phương để tiến hành giám sát việc tổ chức thực hiện Luật và chấp hành pháp luật trong phòng, chống tham nhũng, kể cả giám sát việc xử lý đối với một số vụ án tham nhũng cụ thể; đặc biệt, theo dõi, giám sát việc các cơ quan chức năng tiến hành xét xử các đại án tham nhũng đã được cử tri nêu; hoàn thiện cơ chế để tăng cường hiệu lực, hiệu quả của công tác phát hiện và xử lý hành vi tham nhũng… Trên cơ sở đó có đánh giá, làm rõ trách nhiệm của từng cá nhân, các cấp, các ngành, các địa phương đối với các hạn chế, yếu kém trong công tác phòng, chống tham nhũng, nhằm tạo sự chuyển biến tích cực để đạt được mục tiêu “từng bước ngăn chặn, đẩy lùi tham nhũng”.

6. Cử tri tỉnh Nghệ An kiến nghị: Đề nghị Quốc hội tăng cường giám sát để bảo đảm việc xét xử được công bằng, đúng pháp luật, hạn chế oan sai, đồng thời cử tri yêu cầu ngoài trách nhiệm bồi thường của Nhà nước, phải xác định trách nhiệm bồi hoàn của những người trực tiếp tham gia điều tra, truy tố, xét xử dẫn đến oan, sai.

Trả lời: (Tại Công văn số 460 /UBTP14 ngày 17/2/2017)
Thực hiện quy định của Hiến pháp, Luật tổ chức Quốc hội và Luật hoạt động giám sát của Quốc hội, hàng năm Ủy ban tư pháp của Quốc hội đã chủ trì phối hợp với Hội đồng dân tộc, các Ủy ban của Quốc hội tiến hành hoạt động giám sát việc chấp hành pháp luật của các cơ quan tư pháp (Cơ quan điều tra, Viện kiểm sát, Tòa án, Cơ quan thi hành án các cấp) và giám sát việc bồi thường cho người bị oan trong tố tụng hình sự theo quy định của Luật trách nhiệm bồi thường của Nhà nước và các văn bản luật khác có liên quan. Qua hoạt động giám sát, Ủy ban tư pháp đã kiến nghị các cơ quan tư pháp có liên quan thực hiện nhiều biện pháp, khắc phục các hạn chế, thiếu sót, nâng cao chất lượng công tác điều tra, truy tố, xét xử, thi hành án, hạn chế để xảy ra oan, sai; tăng cường giải quyết các đơn khiếu nại kêu oan. Nhiều vụ án oan đã được làm rõ, người bị oan đã được bồi thường theo quy định của pháp luật.

Tuy nhiên, hoạt động giám sát của Ủy ban tư pháp mặc dù đã rất cố gắng, nhưng vẫn chưa đáp ứng được hết các yêu cầu của cử tri. Tiếp thu ý kiến của cử tri, Ủy ban tư pháp sẽ tăng cường phối hợp với các cơ quan hữu quan để giám sát chặt chẽ hơn nữa việc chấp hành pháp luật của các cơ quan tư pháp, góp phần bảo đảm việc giải quyết vụ án công bằng, đúng pháp luật, hạn chế đến mức thấp nhất việc điều tra, truy tố, xét xử oan, sai; giám sát quá trình bồi thường cho người bị oan của cơ quan tiến hành tố tụng và xác định rõ trách nhiệm cá nhân của những người đã trực tiếp tiến hành tố tụng để xảy ra oan nhằm bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của công dân.

7. Cử tri tỉnh Hải Dương kiến nghị: Đề nghị Quốc hội tăng biên chế Thẩm phán, Thẩm tra viên, Thư ký Tòa án để đảm bảo việc giải quyết các loại vụ án đúng hạn luật định và những nhiệm vụ mới được giao theo Hiến pháp năm 2013 và Luật tổ chức Tòa án nhân dân năm 2014.

Trả lời: (Tại Công văn số 460 /UBTP14 ngày 17/2/2017)
Ủy ban tư pháp nhận thấy, thời gian qua, Quốc hội, UBTVQH luôn quan tâm và tạo điều kiện tốt nhất cho Tòa án nhân dân các cấp thực hiện có hiệu quả nhiệm vụ, thẩm quyền theo quy định của Hiến pháp 2013, Luật tổ chức Tòa án nhân dân năm 2014, và các luật, bộ luật về tư pháp (Bộ luật dân sự năm 2015, Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015, Luật tố tụng hành chính năm 2015, Luật đất đai năm 2013…) mới được ban hành. Để giải quyết yêu cầu trước mắt về biên chế Thẩm phán Tòa án nhân dân, ngày 01/7/2016, UBTVQH đã ban hành Nghị quyết số 1278/NQ-UBTVQH13 giao, bổ sung số lượng Thẩm phán cao cấp, Thẩm phán trung cấp và Thẩm phán sơ cấp cho Tòa án các cấp. Thực hiện Kết luận số 64-KL/TW ngày 28/5/2013 của Ban chấp hành Trung ương Đảng và Nghị quyết số 39-NQ/TW ngày 17/4/2015 của Bộ Chính trị, UBTVQH đã yêu cầu Tòa án nhân dân tối cao tổng kết việc thực hiện các Nghị quyết của UBTVQH về biên chế của Tòa án nhân dân các cấp và hoàn thiện Đề án vị trí việc làm, Đề án biên chế của ngành Tòa án trình UBTVQH xem xét quyết định số lượng biên chế hợp lý cho ngành Tòa án đáp ứng yêu cầu thực hiện chức năng, nhiệm vụ được giao.

8. Cử tri thành phố Hà Nội kiến nghị: Đề nghị Quốc hội sớm thông qua Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật hình sự số 100/2015/QH13 và Luật phòng, chống tham nhũng (sửa đổi)

Trả lời: (Tại Công văn số 565 /UBTP14 ngày 13/4/2017)

- Về việc thông qua Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật hình sự số 100/2015/QH13:
Về nội dung này, Ủy ban tư pháp đã trả lời tại Công văn số 460/UBTP14 ngày 17/02/2017. Hiện nay, Ủy ban thường vụ Quốc hội đang chỉ đạo Thường trực Ủy ban tư pháp phối hợp với Bộ Tư pháp, Thường trực Ủy ban pháp luật, các cơ quan, tổ chức có liên quan tổ chức việc nghiên cứu, giải trình, tiếp thu, chỉnh lý dự thảo và đang gửi xin ý kiến các Đoàn đại biểu Quốc hội, Hội đồng Dân tộc, các Ủy ban của Quốc hội để tiếp tục hoàn thiện và dự kiến trình Quốc hội xem xét, thông qua tại kỳ họp thứ 3 (tháng 5/2017).
- Về việc thông qua Luật phòng, chống tham nhũng (sửa đổi):

Về nội dung này, Ủy ban tư pháp đã trả lời tại Công văn số 460/UBTP14 ngày 17/02/2014, theo đó dự án Luật phòng, chống tham nhũng (sửa đổi) dự kiến được trình Quốc hội cho ý kiến tại kỳ họp thứ hai (tháng 10/2016) và thông qua tại kỳ họp thứ 3 (tháng 5/2017), nhưng sau đó Chính phủ đã đề nghị rút ra khỏi chương trình kỳ họp để có thêm thời gian tổng kết, nghiên cứu, hoàn thiện, bảo đảm chất lượng dự án và sẽ xem xét, bổ sung vào Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh khi đủ điều kiện theo quy định của Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật.

Đến nay, theo Tờ trình số 78/TTr-CP ngày 10/3/2017 về đề nghị Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2018; điều chỉnh Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2017 thì Chính phủ đề nghị trình dự án Luật phòng, chống tham nhũng (sửa đổi) để Quốc hội cho ý kiến tại Kỳ họp thứ tư (tháng 10/2017) và thông qua tại Kỳ họp thứ năm (tháng 5/2018). Thường trực Ủy ban tư pháp tán thành với Tờ trình của Chính phủ.

9. Cử tri các tỉnh Lào Cai , Bà Rịa – Vũng Tàu kiến nghị: Đề nghị cho biết thời điểm triển khai thực hiện ghi âm, ghi hình việc hỏi cung bị can theo quy định của Bộ luật tố tụng hình sự năm 2015 

Trả lời: (Tại Công văn số 565 /UBTP14 ngày 13/4/2017)

Bộ luật tố tụng hình sự số 101/2015/QH13 được Quốc hội khóa XIII thông qua và quyết định có hiệu lực thi hành từ ngày 01/7/2016. Theo Nghị quyết số 110/2015/QH13 ngày 27/11/2015 của Quốc hội về việc thi hành Bộ luật tố tụng hình sự thì Quốc hội quyết định: 

“Giao Chính phủ đầu tư kinh phí để bảo đảm việc thực hiện các quy định về chỉ định người bào chữa, ghi âm hoặc ghi hình có âm thanh việc hỏi cung bị can, sao chép, số hóa tài liệu trong hồ sơ vụ án hình sự, giám định tư pháp và hoạt động điều tra, truy tố, xét xử, thi hành án. 

Giao Bộ trưởng Bộ Công an chủ trì, phối hợp với Bộ trưởng Bộ Quốc phòng, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao và Chánh án Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn trình tự, thủ tục thực hiện ghi âm hoặc ghi hình có âm thanh việc hỏi cung bị can; sử dụng, bảo quản, lưu trữ kết quả ghi âm hoặc ghi hình có âm thanh việc hỏi cung bị can trong quá trình điều tra, truy tố, xét xử. 

Giao Bộ trưởng Bộ Công an chủ trì, phối hợp với Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Chánh án Tòa án nhân dân tối cao, Bộ trưởng Bộ Quốc phòng, Bộ trưởng Bộ Kế hoạch và Đầu tư, Bộ trưởng Bộ Tài chính và Bộ trưởng Bộ Nội vụ xây dựng đề án về cơ sở vật chất, bộ máy, cán bộ và lộ trình cụ thể thực hiện việc ghi âm hoặc ghi hình có âm thanh việc hỏi cung bị can theo quy định của Bộ luật tố tụng hình sự năm 2015. 

Giao Bộ trưởng Bộ Công an quyết định cụ thể nơi có điều kiện để thực hiện việc ghi âm hoặc ghi hình có âm thanh hoạt động hỏi cung bị can kể từ ngày 01 tháng 7 năm 2016. Chậm nhất đến ngày 01 tháng 01 năm 2019 thì thực hiện thống nhất việc ghi âm hoặc ghi hình có âm thanh việc hỏi cung bị can trên phạm vi toàn quốc.”

Tuy nhiên, do phải khắc phục một số sai sót của Bộ luật hình sự số 100/2015/QH13 nên ngày 29/6/2016, Quốc hội đã ban hành Nghị quyết số 144/2016/QH13 lùi hiệu lực thi hành Bộ luật tố tụng hình sự số 101/2015/QH13 từ ngày 01/7/2016 đến ngày Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật hình sự số 100/2015/QH13 có hiệu lực thi hành, trừ các quy định của Bộ luật hình sự số 100/2015/QH13 có lợi cho người phạm tội. Áp dụng các quy định của Bộ luật tố tụng hình sự số 101/2015/QH13 để thi hành các quy định có lợi cho người phạm tội của Bộ luật hình sự số 100/2015/QH13 và Nghị quyết số 109/2015/QH13 về việc thi hành Bộ luật hình sự. 

Đồng thời, Nghị quyết số 144/2016/QH13 của Quốc hội cũng quy định rõ: Các quy định khác tại Nghị quyết số 109/2015/QH13 về việc thi hành Bộ luật hình sự và tại Nghị quyết số 110/2015/QH13 về việc thi hành Bộ luật tố tụng hình sự có ghi thời điểm “ngày 01 tháng 7 năm 2016” được lùi đến thời điểm “ngày Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật hình sự số 100/2015/QH13 có hiệu lực thi hành”.

Như vậy, căn cứ Nghị quyết của Quốc hội thì kể từ ngày Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật hình sự số 100/2015/QH13 có hiệu lực thi hành, Bộ trưởng Bộ Công an có trách nhiệm quyết định cụ thể nơi có điều kiện để thực hiện việc ghi âm hoặc ghi hình có âm thanh hoạt động hỏi cung bị can. Chậm nhất đến ngày 01/01/2019 thì việc ghi âm hoặc ghi hình việc hỏi cung bị can sẽ được thực hiện thống nhất trên phạm vu toàn quốc. Tuy nhiên, để chuẩn bị thực hiện quy định này, thời gian qua Chính phủ, Bộ Công an và các cơ quan có liên quan đã và đang tích cực xây dựng kế hoạch, lộ trình thực hiện, chuẩn bị các điều kiện về kinh phí, cơ sở vật chất, con người..., đồng thời Bộ Công an đã tổ chức thí điểm thực hiện tại một số địa phương. Trong thời gian tới, Ủy ban tư pháp sẽ tiếp tục theo dõi, giám sát chặt chẽ việc thực hiện quy định này, bảo đảm việc ghi âm hoặc ghi hình việc hỏi cung bị can được triển khai thực hiện theo đúng tiến độ, yêu cầu theo quy định của Bộ luật tố tụng hình sự và Nghị quyết của Quốc hội. 

10. Cử tri thành phố Đà Nẵng kiến nghị: đề nghị Quốc hội thành lập một cơ quan độc lập, hoạt động chuyên trách trong công tác phòng, chống tham nhũng 

Trả lời: (Tại Công văn số 565 /UBTP14 ngày 13/4/2017)

Chức năng phòng, chống tham nhũng được Luật Phòng, chống tham nhũng giao cho các cơ quan có chức năng bảo vệ pháp luật, bao gồm các cơ quan thanh tra, kiểm toán, điều tra, kiểm sát, tòa án, trong đó Thanh tra Chính phủ là cơ quan giúp Chính phủ quản lý nhà nước về công tác phòng, chống tham nhũng. Trong thời gian vừa qua, các đơn vị chuyên trách chống tham nhũng tại Thanh tra Chính phủ, Bộ Công an, Viện Kiểm sát nhân dân tối cao tiếp tục được củng cố, kiện toàn và có nhiều chuyển biến tích cực trong thực hiện nhiệm vụ. Vì vậy, về cơ bản thì với những quy định của pháp luật hiện hành, các cơ quan được giao nhiệm vụ phòng, chống tham nhũng có đầy đủ thẩm quyền để thực hiện chức năng, nhiệm vụ của mình. Tuy nhiên, để công tác phòng chống tham nhũng đạt hiệu quả cao, các cơ quan này cần nỗ lực hơn nữa, phối hợp chặt chẽ với các cơ quan hữu quan trong công tác phòng, chống tham nhũng; cơ quan giám sát cần tăng cường hoạt động giám sát để công tác phòng, chống mang lại hiệu quả cao hơn. 

Theo Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh, Chính phủ đang khẩn trương xây dựng Luật phòng, chống tham nhũng (sửa đổi). Vấn đề thành lập cơ quan độc lập, hoạt động chuyên trách trong công tác phòng, chống tham nhũng theo kiến nghị của cử tri sẽ được Chính phủ, các cơ quan hữu quan nghiên cứu để trình Quốc hội xem xét, quyết định.

11. Cử tri thành phố Hồ Chí Minh kiến nghị: Đề nghị Quốc hội tăng cường giám sát hoạt động của các cơ quan tư pháp, hạn chế tối đa việc để xảy ra các trường hợp oan, sai

Trả lời: (Tại Công văn số 565 /UBTP14 ngày 13/4/2017)

Đây là nội dung kiến nghị đã được cử tri nhiều tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương gửi đến Ủy ban tư pháp qua nhiều kỳ họp Quốc hội. Tại Công văn số 460/UBTP14 ngày 17/02/2017, Ủy ban tư pháp cũng mới trả lời về nội dung này. Theo đó, thời gian qua, Ủy ban tư pháp đã luôn quan tâm giám sát việc chấp hành pháp luật của các cơ quan tư pháp nhưng nhìn chung hoạt động giám sát của Ủy ban vẫn chưa đáp ứng được hết các yêu cầu của cử tri. Vì vậy, tiếp thu ý kiến của cử tri, Ủy ban tư pháp sẽ tiếp tục tăng cường phối hợp với các cơ quan hữu quan để giám sát chặt chẽ hơn nữa việc chấp hành pháp luật của các cơ quan tư pháp, góp phần bảo đảm việc giải quyết vụ án công bằng, đúng pháp luật, hạn chế đến mức thấp nhất việc điều tra, truy tố, xét xử oan, sai.

12. Cử tri thành phố Đà Nẵng, An Giang, Cà Mau kiến nghị: Đề nghị Quốc hội tăng cường giám sát việc phòng, chống tham nhũng 

Trả lời: (Tại Công văn số 565 /UBTP14 ngày 13/4/2017)

Tại công văn số 460/UBTP14 ngày 17/02/2017, Ủy ban tư pháp cũng đã trả lời về nội dung kiến nghị này. Theo đó, tiếp thu ý kiến của cử tri, thời gian tới Quốc hội, các cơ quan của Quốc hội nói chung và Ủy ban tư pháp nói riêng sẽ tiếp tục tăng cường triển khai nhiều phương thức giám sát việc phòng, chống tham nhũng, hoàn thiện cơ chế để tăng cường hiệu lực, hiệu quả của công tác phát hiện và xử lý hành vi tham nhũng… Trên cơ sở đó đánh giá, làm rõ trách nhiệm của từng cá nhân, các cấp, các ngành, các địa phương đối với các hạn chế, yếu kém trong công tác phòng, chống tham nhũng, nhằm tạo sự chuyển biến tích cực để đạt được mục tiêu “từng bước ngăn chặn, đẩy lùi tham nhũng”.
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